Sygn. akt VI ACz 831/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie \x/ydzia{ VI Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz
Sedzia SA — Agata Zajac (spr.)
Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku ||| [ [ NG

z udziatem Komisarzy Wyborczych i Przewodniczacych Komisji Wyborczych
w przedmiocie protestu wyborczego o wydanie orzeczenia w trybie art. 394
kodeksu wyborczego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2014 roku.

sygn. akt IV Ns 152/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
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Sygn. akt VI ACz 831/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2014 roku wplyngl do Sadu Okregowego w
Warszawie protest wyborczy _ przeciwko waznos$ci
wyboréw do rad miast na ‘prawach powiatu, rad powiatow, sejmikow
wojewodztw oraz rad dzielnic m.st. Warszawy, zarzagdzonych na dzien 16
listopada 2014 r. powotujac si¢ na naruszenie przepiséw Kodeksu Wyborczego
dotyczacych glosowania majgcego wplyw na wynik wyboréw oraz na
dopuszczenie si¢ przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majace wplyw na przebieg glosowania z powotaniem
si¢ na art. 82 § 1 pkt 1 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy.
W ocenie skarzacego zostal naruszony przepis art. 40 § 1 Kodeksu Wyborczego,
stanowigcego, i1z ,,glosowanie odbywa si¢ przy pomocy urzedowych kart do
glosowania”, poniewaz glosowanie odbywala si¢ nie za pomocag kart do
glosowania lecz broszur ztozonych z kart, co miato znaczacy wplyw na wynik
wyboréw. Ponadto w ocenie skarzacego doszio réwniez do przestepstwa
okreslonego w art. 250 Kodeksu Karnego jak wywieranie wplywu na sposob
glosowania osoby uprawnionej poprzez naduzycie stosunku stuzebnosci przez
Panstwowa Komisj¢ Wyborcza.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w
Warszawie oddalil protest wyborczy. W ocenie Sadu Okregowego okreslone w
§ 2 ust.5 uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 sierpnia 2014 r.
unormowanie, iz ,,Na jednej karcie umieszcza si¢ tylko jedna liste kandydatow
na radnych ,, nie narusza art. 40 i 438 Kodeksu wyborczego, poniewaz
rozwigzanie polegajace na tym, iz w okregu w ktérym zgloszono wiecej niz

jedna list¢ kandydatow na karcie do glosowania nie umieszcza si¢ wszystkich



list, lecz kazda list¢ umieszcza si¢ na oddzielnej karcie tworzagc w ten sposéb
broszurg co nie powoduje, ze glosowanie si¢ przy pomocy nie urzedowych kart
do glosowania, poniewaz broszura byla urzedows karta do glosowania. Sad
okregowy podnidst, iz skladajacy protest nie wykazal, iz przeprowadzenie
glosowania za pomocg karty do glosowania przestawionej w formie broszury
miato jakikolwiek wplyw na wynik wyboré6w. Co za$ sie tyczy zarzutu
popelnienia przez czlonkéw komisji wyborczej przestepstwa okreslonego w art.
250 Kodeksu karnego to w ocenie Sadu Okregowego w dziatania czlonéw
PKW nie wyczerpuja znamion w/w przestgpstwa, poniewaz pomiedzy
cztonkami PKW nie wystepuje stosunek zaleznos$ci, zas pouczenie wyraznie
stanowilo, iz glosowa¢ mozna tylko na jedna liste kandydatow.

Zazalenie na postanowienie zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac
rozstrzygnigcie w catosci, wnoszac o jego uchylenie i ponowne rozpoznanie
protestu. Skarzacy zarzucit, iz Sad I instancji autorytatywnie, lekcewazac
wykladni¢ jezykowa stwierdzil, iz broszura byta karta do glosowania, nie
uzasadniajgc tego stwierdzenia. Co za$ si¢ tyczy przestgpstwa okreslonego w
art. 250 Kodeksu karnego to, skarzgcy zarzucil, iz na zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa prawo przewiduje wigcej czasu zas, Sad Okregowy nie

Jest wlasciwy do rozstrzygania czy dany czyn jest przestepstwem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest bezzasadne i nie zashuguje na
uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i zasadnicze motywy

rozwazan prawnych Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac si¢ do powotanych z zazaleniu zarzutéw i jego uzasadnienia
wskaza¢ nalezy, iz skarzacy ogranicza sie jedynie do innej interpretacji
ustalonych w sprawie faktow i ma w istocie polemiczny charakter,

ograniczajacy si¢ do odmiennej oceny prawnej opisanego powyzej stanu
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faktycznego. Ponadto zarzuty zazalenia sa powieleniem zarzutéw zawartych w

protescie wyborczym.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu

naruszenia art. 40 § 1 w zwigzku z art. 438 § 1 Kodeksu wyborczego uznal, iz

nie zashugiwal on na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 40 § 1 Kodeksu wyborczego glosowanie odbywa si¢ przy
pomocy urzedowych kart do glosowania. Na karcie do glosowania w okregu
wyborczym umieszcza si¢ listy kandydatow zarejestrowane w danym okregu
wedlug nadanych im numeréw, wymieniajagc nazwiska i imiona kandydatéw
kazdej z list w kolejnosci ich umieszczenia na liscie, wraz ze skrétami nazw
komitetow wyborczych (art. 438 § 1 Kodeks wyborczy) .

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal, iz zastosowane przez
Panstwowg Komisje Wyborczg rozwigzanie przewidziane w § 2 ust.5 uchwaty z
dnia 11 sierpnia 2014 r. zgodnie, z ktérym na jednej karcie do glosowania
umieszcza si¢ tylko jedng list¢ kandydatéw na radnych miato jakkolwiek wptyw
na wynik wyboréw. Przedstawione rozwigzanie mialo na celu techniczne
umozliwienie przeprowadzenia wyborow w sytuacji gdy nazwiska wszystkich
zgloszonych kandydatow nie miescily si¢ na jednej karcie do glosowania. W
Swietle powyzszego uznaé nalezy, iz karta do glosowania zlozona z kilku stron
w istocie bedzie tworzy¢ ksigzeczke lub broszure nie tracac przy tym przymiotu
kary do glosowania. Ponadto jak stusznie podniost Sad I instancji z
przykladowego i wybidrczego przedstawienia przez skladajacego protest
wynikow dwoch komitetow wyborczych nie wynika, iz w sytuacji gdy liste
danego komitetu umieszczono na pierwszej stronie karty do glosowania uzyskat
on znacznie lepszy wynik wyborczy, niz w sytuacji gdy umieszczono ja w
dalszej kolejnosci karty. Wskazane przez skarzacego rdznice w wynikach

glosowania o 2-3 punkty procentowe dla wskazanych komitetéw wyborczych w



ocenie Sadu Apelacyjnego nie sg znaczne i wynikajg z réznego poparcia jaki

dany komitet ma w poszczegélnych okregach wyborczych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réowniez drugi zarzut wnoszgcego protest
nie zastugiwal na uwzglednienie. I tak skarzacy podnosit, iz cztonkowie Komisji
Wyborczych swoim dzialaniem wypetnili znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 250 Kodeksu karnego, poniewaz naduzywajac stosunku zaleznosci wobec
wyborcéw wprowadzali ich w' blqd poprzez podawanie informacji o sposobie

waznego glosowania.

Zgodnie z art. 250 Kodeksu karnego kto, przemoca, grozba bezprawna
lub przez naduzycie stosunku zaleznosci, wywiera wptyw na sposéb glosowania
osoby uprawnionej albo zmusza ja do glosowania lub powstrzymuje od
glosowania.

W doktrynie przyjmuje sig, iz do znamion tego przestepstwa nalezy
skutek w postaci glosowania w sposéb pozadany przez sprawce, wziecie udziatu
w glosowaniu lub nieprzystapienie do glosowania zgodnie z wola sprawcy.
Stosunek zaleznosci oznacza nie tylko zalezno$¢ wynikajaca ze struktury
organizacyjnej, np. stuzbows, lecz takze faktyczna - emocjonalng, finansowsa itd.
Naduzycie stosunku zalezno$ci polega na uzaleznieniu sytuacji osobistej lub
~ stuzbowej od udziatu lub braku udziatu w Wyborach albo od glosowania zgodnie
z wolg sprawcy (Marek, Komentarz, s. 529). Wywieranie wptywu na sposéb
glosowania (...) polega na oddziatywaniu na osobe uprawniong do glosowania
w taki sposob, aby uksztaltowata ona swoja decyzje zgodnie z wolg sprawcy
(Szewezyk (w:) Zoll 11, s. 1328). Strona podmiotowa polega tu na umyslnosci,
wyczerpuje si¢ w zamiarze bezposrednim (pierwsza forma czynnosci sprawczej)
oraz w zamiarze bezposrednim i ewentualnym (naduzycie stosunku zaleznosci)

(Komentarz do art.250 Kodeksu karnego, Magdalena Budyn-Kulik).
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W opinii Sadu Apelacyjnego w $wietle przytoczonych wyzej rozwazan
nie mozna uznaé, iz dzialania cztonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej
wypelniaja znamiona przestgpstwa okreslonego art. 250 Kodeksu karnego.
Whbrew twierdzeniom skarzacego miedzy wyborcami a czlonkami komisji
wyborczych nie sposéb sie doszukaé stosunku zaleznosci, nie moéwigc juz o
naduzyciu tego stosunku zaleznosci co mialaby polega¢ na uzaleznieniu sytuacji

osobistej lub stuzbowej wyborcéw od glosowania zgodnie z wolg cztonkow

1

komisji wyborczych.
Positkujac sie logika skarzgcego nalezalby uznac, iz czlonkowie komisji
wyborczych uzalezniali sytuacje osobiste lub stuzbowe kazdego z wyborcow od
glosowania zgodnie z ich wolg oddania przez wyborcg niewaznego glosu.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.

w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



